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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicata de Gelu Manea, Carmen Manea si
Marilena Ciocsan in Dosarul nr. 11.646/3/2019/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.390D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.723D/2021 si nr. 626D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (9) teza a doua
din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata de Gelu
Manea, Carmen Manea si Marilena Ciocsan si Victoria Ene
(doar in Dosarul nr. 3.723D/2021) in dosarele nr. 807/1/2021/a1
si nr. 11.278/3/2019/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera ca partile Gelu Manea, Carmen
Manea si Marilena Ciocsan au depus in toate cele trei dosare
cate o cerere prin care solicita judecarea in lipsa.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 3.723D/2021 si nr. 626D/2022
la Dosarul nr. 3.390D/2021.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.723D/2021 si nr. 626D/2022 la Dosarul nr. 3.390D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca liberul acces la justitie nu
presupune accesul la toate instantele de judecata si la toate
céile de atac. In materia supusé controlului de constitutionalitate,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, cale
devolutiva de atac care da posibilitatea instantei sa examineze
cauza sub toate temeiurile de fapt si de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 5 octombrie 2021, din 23 noiembrie
2021 si 1 martie 2022, pronuntate in dosarele
nr. 11.646/3/2019/a1, nr. 807/1/2021/a1 si nr. 11.278/3/2019/a1,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (9) teza a
doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie invocata de
Gelu Manea, Carmen Manea si Marilena Ciocsan (in dosarele
nr. 3.390D/2021, nr. 3.723D/2021 si nr. 626D/2022) si de Gelu
Manea, Carmen Manea, Marilena Ciocsan si Victoria Ene (in
Dosarul nr. 3.723D/2021) in cauze avand ca obiect anularea
unor acte ale Adunarii Generale a Actionarilor.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
principiul egalitatii in fata legii. Astfel, exista anumite diferentieri
in ceea ce priveste caile de atac intre materiile in care justitiabilii
isi exercitd drepturile in fata instantelor judecatoresti sau a
autoritatilor publice — drept societar, drept penal, drept civil —,
fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

11. Scopul introducerii unei cai unice de atac in cazul
actiunilor promovate in temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990
este asigurarea celeritatii si rapiditatii solutionarii acestui tip de
litigii Tn materia societatilor, insa celeritatea solutionarii definitive
a actiunilor in anularea hotararilor adunarii generale a actionarilor
nu poate constitui un criteriu obiectiv si rezonabil care sé justifice
existenta unui tratament diferentiat aplicabil persoanelor care se
incadreaza in situatii juridice identice. In acest context, se face
trimitere la jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
respectiv la Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Decizia nr. 308 din
12 mai 2016 si Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003. Asadar,
celeritatea solutionarii cauzelor nu poate fi opusa dreptului de
acces liber la justitie in contextul materiei reprezentate de
dreptul societar.

12. Scopul unei legi nu este acela de a asigura subiectului de
drept doar o judecata rapida prin eliminarea unei cai de atac, ci
acela de a asigura o judecata completa, prin asigurarea
liberului acces la justitie, prin instituirea triplului grad de
jurisdictie, numai astfel putandu-se realiza toate garantiile pentru
solutionarea corecta si legala a cauzei.

13. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate nu incalca
dreptul la un proces echitabil, nu instituie discriminari si nu
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, in conditiile in care chiar Curtea Constitutionala a statuat
ca este competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie care reiese si din dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Nu se poate sustine teza discriminarii in masura in
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care nu sunt sesizate diferente de tratament intre cei care
promoveaza cereri in justitie si care se afla in aceeasi situatie
juridica.

14. Accesul liber la justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie,
nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Or, principiul
triplului grad de jurisdictie nu este un principiu constitutional care
sa impuna legiuitorului garantarea accesului persoanelor la trei
grade de jurisdictie. Legea fundamentala nu consacra numarul
gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar, potrivit art. 126
alin. (2) coroborat cu art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor de
atac este de competenta exclusiva a legiuitorului.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 3.390D/2021 si nr. 3.723D/2021. Se arata ca liberul acces la
justitie este un principiu constitutional ce nu are caracter absolut,
insa limitarile si ingradirile trebuie prevazute expres de lege si nu
pot fi reglementate astfel incat sa fie afectat dreptul in esenta sa.
Prin urmare, legiuitorul poate prevedea conditii de exercitare a
dreptului de acces la justitie, asemenea conditii nefiind de natura
sa constituie, per se, incalcari ale dreptului. Cu aplicabilitate
specifica Tn cazul cailor de atac, legiuitorul poate opta pentru
dublul grad de jurisdictie cu privire la anumite cauze, fara a
putea fi considerat ca este incélcat liberul acces la justitie.

17. Se mai invoca jurisprudenta considerata relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 246
din 15 martie 2012, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, Decizia
nr. 25 din 3 februarie 2015 si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, care au urmatoarea formulare: ,Cererea se va judeca in
camera de consiliu. Hotarérea judecatoreascd pronuntatd este
supuséa numai apelului.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitile legale criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie
si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
prin Decizia nr. 834 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 6 iunie 2022,
constatand ca acestea sunt constitutionale.

23. Astfel, invocand propria jurisprudenta, Curtea a retinut ca
accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac, sunt de
competenta exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Art.13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
singur grad de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din
Constitutie nu precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie
implica intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a
apelului, cat si a recursului, situatie Tn care exercitarea
cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu
constituie un criteriu de constitutionalitate.

24. Curtea a retinut ca in noul Cod de procedura civila
recursul constituie o cale extraordinara de atac ce poate fi
exercitatd de partea nemultumita pentru motive de nelegalitate
si numai in conditiile prevazute de lege. Apelul reprezinta calea
ordinaré de atac ce are un caracter devolutiv, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept (art. 476 din Codul de
procedura civild).

25. in ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotarérilor judecéatoresti, Curtea a statuat ca, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legivitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

26. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac Tmpotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv, dreptul
de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
18 iulie 2012, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014,
paragraful 13, Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016,
paragraful 39).

27. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare de atac a
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recursului impotriva hotararilor date de instantele de apel, in
cazurile in care legea instituie doar calea de atac a apelului
impotriva hotararilor de prima instanta, in acord cu jurisprudenta
sa constanta, Curtea a retinut ca, in vederea asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a
cailor de atac, la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la
aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa respecte principiul
egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea, nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitata).

28. Totodata, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea a mai retinut ca legiuitorul are o marja de apreciere
referitoare la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac
a recursului. In acest sens sunt si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
3 august 2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, in
materia cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea
de a reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, in acel
caz fiind vorba despre hotarari pronuntate in materie de carte
funciara, si Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 74 din 25 ianuarie 2021,
paragraful 26 (hotarari pronuntate in materia insolventei), prin
care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate sub aspectul normelor de procedura in functie de
specificul materiei reglementate nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022,
paragraful 23, Curtea a statuat ca stabilirea regulilor procedurale
in functie de specificul materiei reglementate, inclusiv a celor

referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de optiunea
legiuitorului, fiind impropriu sa se puna problema instituirii unui
tratament juridic discriminatoriu prin prisma unor comparatii intre
reguli aplicabile unor domenii distincte, cu individualitate proprie,
adaptate specificului materiei in care sunt edictate (a se vedea
si Decizia nr. 743 din 4 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 2 februarie 2022).

29. Curtea a mai retinut ca accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege.

30.1n acelasi timp, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntatéa in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ca ,Dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I|-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept”.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Asadar, pentru toate argumentele de mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si (2) si ale
art. 124 alin. (2).

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gelu Manea, Carmen Manea si Marilena Ciocsan
si Victoria Ene in dosarele nr. 11.646/3/2019/a1, nr. 807/1/2021/a1 si nr. 11.278/3/2019/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea datelor tehnice ale unui imobil
cuprins in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflat in administrarea Ministerului Sportului,
prin Directia Judeteana de Sport Dambovita, si trecerea acestuia in domeniul public
al judetului Dambovita

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobéa actualizarea valorii de inventar si
modificarea datelor tehnice ale unui imobil aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Sportului, prin
Directia Judeteana de Sport Dambovita, inregistrat la pozitia cu
numarul MF 101640, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Sportului, prin Directia
Judeteana de Sport Dambovita, Tn domeniul public al judetului
Dambovita.

(2) Scopul transmiterii imobilului prevazut in anexa nr. 2 il
reprezinta dezvoltarea activitatilor de sport la nivelul judetului
Dambovita, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Judetul Dambovita, prin Consiliul Judetean
Dambovita, se obliga sa mentina destinatia actuala a imobilului
si sa asigure gratuitatea desfasurarii activitatilor administrative
si functionale ale Directiei Judetene de Sport Dambovita,
precum si gratuitatea desfasurarii activitatilor specifice
Ministerului Sportului si ale unitatilor/institutiilor din subordinea
sau coordonarea acestuia, in conformitate cu prevederile art. 2
din Hotararea Consiliului Judetean Dambovita nr. 143 din
24.10.2022, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Judetul Dambovita, prin Consiliul Judetean Dambovita,
se obliga sa intretind si s& modernizeze imobilul transmis, in
termen de 5 ani de la data preluarii, si sa il mentina la
standardele de calitate privind desfasurarea activitatilor
specifice.

Art. 4. — (1) Ministerul Sportului va verifica si va controla
anual, prin Directia Judeteana de Sport Dambovita, modul de
folosire a imobilului Tn conformitate cu destinatia acestuia,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) lit. i) din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In cazul in care Ministerul Sportului constata ca Consiliul
Judetean Dambovita nu respecta obligatiile prevazute la art. 3
alin. (2), initiazé demersurile pentru transmiterea bunului imobil
in domeniul public al statului, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Predarea-preluarea imobilului se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(2) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari se va proceda, prin grija noului proprietar, la
inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate publica in
favoarea judetului Dambovita, in conformitate cu prevederile
art. 781 alin. (2) din Legea nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Ministerul Sportului fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, Tmpreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 noiembrie 2022.
Nr. 1.404.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul sportului,
Florina Cristache,
secretar general
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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DATELE DE IDENTIFICARE

ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sportului,
prin Directia Judeteana de Sport Dambovita, care isi actualizeaza valoarea de inventar si isi modifica caracteristicile
tehnice, ca urmare a reevaluarii si inscrierii in cartea funciara

ANEXA Nr. 1

. ] - lVlaloarea Valoar
’\NArF (:(I:;sdiﬁ!;:se ?;T,lémﬁf Adresa imobilului Administratorul dinEi)r?\?grr:giﬁ rt:i:rt]rlgléi]zat dlgelr:]t\; zl?gtu' Caracteristicile tehnice actualizate acij;?z%?é
(in lei) niel
Imobil format din teren in suprafata
totald de 10.600 mp si urméatoarele
constructii:
C1— sala polivalenta,
nr. niv. 2, suprafata construitd la sol
3.194 mp;
C2 — punct transformator,
Sald de sport in suprafata nr. niv. 1, suprafata construitd la sol
Municipiul Ministerul Sportului, de 1.719 mp, 44 mp;
Sald de Targoviste prin Directia capacitate 2.000 de C3 — centrala termica,
101640 | 8.26.02 sport Bd. Uniri hr,1 Judeteana de Sport | locuri, 6 vestiare, grupuri | 9.236.319 | nr. niv. 1, suprafaté construité la sol | 16.126.639
polivalenta iu det.ul Démbloviyta Dambovita sanitare, cabinet medical, 60 mp;
: ' (CUI 27484484) spatii depozit, birour, C4 — cladire administrativa, nr. niv. 1,
saund suprafata construita la sol 22 mp;
C5 — hidrofor, nr. niv. 1, suprafaté
construita la sol 22 mp;
C6 — teren de sport, suprafata
construita la sol 805 mp;
C7 — teren de sport, suprafata
construita la sol 809 mp, conform
CF 78991 municipiul Targoviste
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sportului,
prin Directia Judeteana de Sport Dambovita, care se transmite in domeniul public al judetului Dambovita
si in administrarea Consiliului Judetean Dadmbovita
Nr. ME Coqgl dg Denulrr_ﬂreal Adre§a bt_Jnqui ilj:::saorzns?ajijrgiﬁii?: Psarfgasr;atg;lgrlﬁie:;a Elementele-cadr_u dve descriere tehnica/ V"?Rirsg Se
clasificatie | bunului imobil imobil bunul imobil bunul imobil Cartea funciara/Nr. cadastrale (lei)
Imobil format din teren in suprafatd totald de 10.600 mp si
urmatoarele constructii:
C1 — sala polivalentd, nr. niv. 2, suprafatd construitd la
sol 3.194 mp;
Statul roméan, C2 — punct transformator, nr. niv. 1, suprafaté
Municipiul Ministerul Sportului, construita la sol 44 mp;
Sala de sport Térgoviste, prin Directia Judetul Dambovita | C3 — centrala termicd, nr. niv. 1, suprafata construita
101640 [ 82602 | " jivalents | Bd. Uniriinr. 1, | Judeteand de Sport | (CUI4280205) |la sol 60 mp; 16.126.639
judetul Dambovita Déambovita C4 — cladire administrativa, nr. niv. 1, suprafata

(CUI 27484484)

construita la sol 22 mp;

C5 — hidrofor, nr. niv. 1, suprafata construit la sol 22 mp;
C6 — teren de sport, suprafata construita la sol 805 mp;
C7 — teren de sport, suprafata construitd la sol 809 mp,
conform CF 78991 municipiul Targoviste
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea subcriteriilor de risc dezvoltate din criteriile generale
prevazute de art. 7 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In temeiul art. 7 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare

Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (7), precum si ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform comunicat de Ministerul Finantelor prin Adresa

nr. 740.669 din 29.06.2022,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba subcriteriile de risc dezvoltate din cele
patru criterii generale stabilite la art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Dezvoltarea subcriteriilor de risc se realizeaza
prin raportare la riscurile de neconformare in ceea ce priveste
indeplinirea de catre contribuabil/platitor a obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala, asociate celor patru criterii generale.

(2) Riscurile de neconformare prevazute la alin. (1) sunt
riscuri care privesc inregistrarea fiscala, depunerea declaratiilor
fiscale, nivelul de declarare si realizarea obligatiilor de plata
catre bugetul general consolidat si catre alti creditori.

(3) Riscurile privind inregistrarea fiscala vizeaza aspecte
legate de neconformarea contribuabililor, indiferent de forma
juridica, din perspectiva respectarii obligatiilor de inregistrare
fiscala.

(4) Riscurile privind depunerea declaratiilor fiscale vizeaza
aspecte legate de neconformarea contribuabililor, din
perspectiva respectarii obligatiilor de depunere, cu date
complete si la termen, a declaratiilor fiscale.

(5) Riscurile privind nivelul de declarare vizeaza aspecte
legate de neconformarea contribuabililor, din perspectiva
corectitudinii, coerentei, concordantei cotei si cuantumului
impozitelor, taxelor si contributiilor declarate in declaratiile
fiscale si in alte formulare prevazute de lege depuse de
contribuabili.

(6) Riscurile privind realizarea obligatiilor de plata catre
bugetul general consolidat si céatre alti creditori vizeaza aspecte
legate de neconformarea contribuabililor, din perspectiva
indeplinirii obligatiilor de plata fata de bugetul general consolidat
si fata de terti, precum si aspecte legate de solvabilitatea si
bonitatea acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius

Bucuresti, 14 noiembrie 2022.
Nr. 2.017.

ANEXA

SUBCRITERIILE DE RISC
dezvoltate din criteriile generale prevazute de art. 7 alin. (7) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

Subcriteriile de risc fiscal, dezvoltate pe baza criteriilor
generale de risc fiscal, sunt urmatoarele:

a) pentru criteriul cu privire la inregistrarea fiscala:

1. subcriteriul privind neinregistrarea in scopuri de TVA,;

2. subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de impozit
pe profit;

3. subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de impozit
specific;

4. subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de impozit
pe venitul microintreprinderilor;

5. subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de accize;

6. subcriteriul privind neinregistrarea ca platitor de impozit
pe impozitul pe venit, precum si al contributiilor sociale
obligatorii;

7. subcriteriul privind neinregistrarea fiscala in cazul
desfasurarii de activitati, obtinerii de venituri si altor situatii
prevazute de lege pentru care exista obligativitatea de
inregistrare fiscala;

8. subcriteriul privind riscurile asociate actionarilor/
asociatilor/administratorilor/altor persoane, din perspectiva
inregistrarii fiscale;
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b) pentru criteriul cu privire la depunerea declaratiilor fiscale:

1. subcriteriul privind depunerea cu intarziere a declaratiilor
fiscale;

2. subcriteriul privind nedepunerea declaratiilor fiscale;

3. subcriteriul privind depunerea eronatd a declaratiilor
fiscale;

4. subcriteriul privind riscurile asociate actionarilor/ asociatilor/
administratorilor/altor persoane, din perspectiva depunerii
declaratiilor fiscale;

) pentru criteriul cu privire la nivelul de declarare:

1. subcriteriul privind incoerenta datelor din declaratiile
fiscale fatd de datele din alte formulare prevazute de lege,
depuse de contribuabil;

2. subcriteriul privind neconcordanta datelor din declaratiile
fiscale si din alte formulare prevazute de lege depuse de
contribuabil, In comparatie cu datele si informatiile transmise de
terti;

3. subcriteriul privind declararea incorecta a cotei si
cuantumului impozitelor, taxelor si contributiilor de catre
contribuabil;

4. subcriteriul privind reducerea profitabilitatii;

5. subcriteriul privind riscurile asociate actionarilor/asociatilor/
administratorilor/altor persoane, din perspectiva nivelului de
declarare;

d) pentru criteriul cu privire la realizarea obligatiilor de plata
catre bugetul general consolidat si catre alti creditori:

1. subcriteriul privind plata cu ntarziere a obligatiilor fiscale;

2. subcriteriul privind neachitarea obligatiilor fiscale;

3. subcriteriul privind insolvabilitatea;

4. subcriteriul privind riscurile asociate actionarilor/asociatilor/
administratorilor/altor persoane, din perspectiva realizarii
obligatiilor de plata.
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